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SENTENCIA No 362

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE MADRID
SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
SECCION NOVENA

llmos. Sres.

Presidente:

D. Ramén Verdn Olarte

Magistrados:

Da. Angeles Huet de Sande

D. José Luis Quesada Varea

D. Joaquin Herrero Mufioz Cobo

En la Villa de Madrid a uno de junio de dos mil diecisiete.

Visto por la Seccién Novena de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid, el presente recurso de apelacion n°® 525/2016 interpuesto por el Procurador de los Tribunales Sr. Gil
Alegre, en nombre y representacién de Amadeo , contra la sentencia de fecha 22 enero 2016 dictada por
el Juzgado de lo Contencioso Administrativo n® 11 de Madrid en el P .0. n® 587/2014, habiendo sido parte
apelada la Administraciéon demandada representada por el Abogado del Estado.

ANTECEDENTES DE HECHO
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PRIMERO .- El Juzgado de lo Contencioso Administrativo n® 11 de Madrid dicté sentencia en el Recurso
Contencioso Administrativo antes citado del referido Juzgado en cuya parte dispositiva se acuerda: "CON
DESESTIMACION DEL PRESENTE RECURSO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO N° 587 DE 2014, INTERPUESTO
POR DON Amadeo , REPRESENTADO Y DIRIGIDO POR EL LETRADO DON EDUARDO LUIS PEREZ DE GRACIA
MARTINEZ, CONTRA LA RESOLUCION DE LA DELEGACION EL GOBIERNO EN MADRID, DE FECHA 29 DE
SEPTIEMBRE DE 2014, QUE CONFIRMA LA RESOLUCION DE 29 DE ABRIL DE 2074 POR LA QUE SE ACUERDA
LA EXPULSION DEL TERRITORIO ESPANOL DE Amadeo POR UN PERIODO DE 5 ANOS -EXP NUMO00O -, DEBO
ACORDAR Y ACUERDO:

PRIMERO.- DECLARAR QUE EL ACTO ADMINISTRATIVO RECURRIDO ES CONFORME A DERECHO, EN RELACION
CON LOS EXTREMOS OBJETO DE IMPUGNACION, POR LO QUE DEBO CONFIRMARLO Y LO CONFIRMO.

SEGUNDO.- CON EXPRESA IMPOSICION DE COSTAS A LA RECURRENTE SI BIEN CON LA PRECISION QUE SE
CONTIENE EN EL RAZONAMIENTO JURIDICO SEXTO.".

SEGUNDO .- Notificada dicha resolucion a las partes, el Procuradora Sr. Gil Alegre presenta escrito mediante el
que interpone recurso de apelacion contra la mencionada sentencia por entender que la misma era contraria
a derecho.

TERCERO .- Por providencia del Juzgado de lo Contencioso Administrativo n® 11 se tiene por interpuesto
recurso de apelacién que se admite en ambos efectos y se acuerda dar traslado a las partes para que en el
plazo comun de quince dias puedan formular su oposicién o adhesién al mencionado recurso.

CUARTO - La representacion de la apelada presenta escrito mediante el cual muestra su disconformidad con
la apelaciéon formulada.

QUINTO .- Por providencia se tiene por opuesta a la apelada en el recurso y se acuerda la remisién de lo actuado
a este Tribunal Superior de Justicia con emplazamiento de las partes.

SEXTO .- Recibidos los autos en esta Seccidn recae providencia de mediante la que se acuerda el registro
y formacidn de rollo; no habiéndose solicitado el recibimiento a prueba y no considerandolo necesario la
Sala, quedan pendiente las actuaciones para sefialamiento y fallo por no ser tampoco preciso el trdmite de
conclusiones.

SEPTIMO .- En este estado se sefiala para votacién y fallo el dia 25 mayo 2017, lo que asi tiene lugar.

Siendo Ponente el Magistrado lImo. Sr. Don Ramén Verén Olarte.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO .- La sentencia de 22 enero 2016 del Juzgado de lo Contencioso Administrativo nimero 11,
impugnada en el presente proceso, viene a confirmar el acto administrativo, esto es, la resolucién de la
Administracion demandada por la que se acuerda la expulsion del territorio nacional del actor, hoy apelante.

SEGUNDO - La parte recurrente sostiene que el acto administrativo y la sentencia que lo confirma incumplen la
normativa de extranjeria toda vez que el apelante, como ciudadano de la comunidad Europea tiene el derecho
al libre transito. Asimismo insiste en que carece de antecedentes penales y que la existencia de antecedentes
policiales no es causa que justifique la expulsion

TERCERO .- La Administracion demandada, por medio de su representacion procesal, sostiene que las
multiples detenciones de que ha sido objeto el apelante justifican que se acuerden la discusién del mismo
de Espaia.

CUARTO .- Habiendo quedado planteada la litis como se acaba de exponer, se ha de comenzar por recordar
el contenido del articulo 15 del Real Decreto 240/2007 .

Dicho precepto se encuentra dentro del capitulo VI dedicado a las limitaciones por razones de orden publico,
seguridad publica y salud publica, recogiendo el primero de sus articulos, el 15, las medidas a adoptar por
razones de orden publico, seguridad y salud publica. Su texto es:

1. Cuando asi lo impongan razones de orden publico, de seguridad publica o de salud publica, se podra adoptar
alguna de las medidas siguientes en relaciéon con los ciudadanos de un Estado miembro de la Unién Europea o
de otro Estado parte en el Acuerdo sobre el Espacio Econdmico Europeo, o con los miembros de su familia:

a) Impedir la entrada en Espafia, aunque los interesados presenten la documentacion prevista en el articulo 4
del presente real decreto.



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

b) Denegar la inscripcion en el Registro Central de Extranjeros, o la expedicién o renovacion de las tarjetas de
residencia previstas en el presente real decreto.

¢) Ordenar la expulsion o devolucién del territorio espafiol.

El parrafo segundo establece que unicamente podra adoptarse una decisién de expulsién respecto a ciudadanos
de un Estado miembro de la Unién Europea o de otro Estado parte en el Acuerdo sobre el Espacio Econdmico
Europeo, o a miembros de su familia, con independencia de su nacionalidad, que hayan adquirido el derecho de
residencia permanente en Espafia, si existen motivos graves de orden publico o seguridad publica. Asimismo,
antes de adoptarse una decision en ese sentido, se tendran en cuenta la duracion de la residencia e integracion
social y cultural del interesado en Espafia, su edad, estado de salud, situacién familiar y econémica, y la
importancia de los vinculos con su pais de origen .

La sentencia da por bueno que las multiples detenciones de que ha sido objeto el apelante justifican la
expulsion. En concreto se recoge en la sentencia que " los antecedentes policiales que motivan la actuacion
impugnada constituyen elementos negativos suficientes para suponer la realizacién de una conducta contraria
al orden publico y a la seguridad publica que constituyen una amenaza real, actual crecientemente grave que
afecta a la convivencia social ".

QUINTO .- Se ha de partir del efecto que se debe reconocer a los antecedentes policiales y penales. Asi, en la
sentencia recaida en el PO 262/15, el 21 de marzo 2016 se recoge: " revisado el expediente, se aprecia que con
el solo dato de antecedentes policiales, con procedimiento penal en tramitacion, de forma directa se rechaza
la renovacién, lo que entendemos, no es procedente pues mientras que cuando se trata de una autorizacion
inicial de residencia temporal la tenencia de antecedentes penales determina su denegacion, cuando se trata de
la renovacion de una autorizacion de residencia, el citado art. 31.7 de la LO 4/2000, de 11 de enero , permite,
en el caso de existir antecedentes penales, valorar dicha circunstancia en funcién de las concurrentes en el
supuesto concreto, «considerando la existencia de indultos o las situaciones de remision condicional de la pena
o0 la suspensidn de la pena privativa de libertad». O dicho en otras palabras, que tratandose de la renovacion de
una autorizacion de residencia, la mera existencia de antecedentes penales no impide la dicha renovacién sino
que debera valorarse junto con el resto de circunstancias concurrentes en el supuesto concreto. Planteamiento
que hemos hecho para supuestos en los que consta la existencia de antecedentes penales, tanto mas aplicable
en relacion a supuesto en el que la solicitante carece de ellos, pues solo consta procedimiento penal en curso ".

Este Tribunal ya ha acogido en multiples sentencias este criterio de los casos en que el expulsado no era
nacional de un estado miembro de la Unidn Europea. Efectivamente la Sala ha entendido repetidamente que la
existencia de antecedentes policiales, con procedimiento penal inexistente o en tramite, no resultaba bastante
para basar en dichos antecedentes la denegacidn de la autorizacion de residencia o su renovacion.

SEXTO .- Sin embargo, lo cierto es que en el caso que nos ocupa, el apelante tiene la nacionalidad rumana
y, por tanto, no le es de aplicacion lo comentado en el fundamento anterior pues para los nacionales de
Estados miembros, resulta de aplicacion el Real Decreto 240/2007 y, mas concretamente, su articulo 15 antes
transcrito.

Y es de resaltar que dicho precepto dispone que sdlo podra adoptarse una decisidn de expulsion respecto a
ciudadanos de un Estado miembro de la Unién Europea, si existen motivos graves de orden publico o seguridad
publica. Se ha de hacer notar que, a diferencia de lo que ocurre en otros pasajes de la normativa de extranjeria,
el articulo 15 no exige la existencia de antecedentes penales para que se produzca la expulsién del ciudadano
comunitario, bastando que su conducta afecte al orden o a la seguridad publicos.

Esta Seccién tiene en cuenta los antecedentes policiales por meras detenciones efectuadas por las Fuerzas
de Seguridad cuando de cuestiones de derecho comunitario se trata, sin que se les pueda dar la consideracién
de antecedentes penales dado que si asi se hiciera, se infringiria la presuncion de inocencia pues se le darian
los efectos propios de una condena penal a lo que son meras intervenciones administrativas.

Teniendo en cuenta esta consideracidn, en el presente caso, la Sala considera que cuando las Fuerzas de
Seguridad se ven precisadas de intervenir en todas las ocasiones a que se refiere el informe de la Policia
obrante al inicio del expediente administrativo (mas de 40), aprehendiendo mdltiples documentos de identidad,
tanto espafioles como expedidos por terceros paises; tarjetas de crédito cuya titularidad no correspondia a
la persona que las tenia en su poder en el momento de la intervencion policial; tarjetas sanitarias de diversas
sociedades médicas; pasaportes expedidos por las autoridades de mas de 10 paises distintos; documentos
profesionales; permiso de residencia en Espafia expedidos a nombre de extranjeros residentes dentro de
nuestro territorio; varias utilizaciones de tarjetas de crédito con apropiacién de fondos ajenos, quiza, mediando
engafo; billetes de avidn; teléfonos mdviles; metalico y billetes de distintos paises; etc.
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Esta Sala, presumiendo en todo momento la inocencia del que provocd esas actuaciones policiales y
sin necesidad de hacer una calificacion juridico-penal de las mismas, para lo que, por otro lado, carece
de jurisdiccién, si considera en cambio que el nimero de intervenciones de las fuerzas de seguridad, la
variedad de géneros y documentos intervenidos u ocupados, el periodo de tiempo en que se produjeron esas
intervenciones (fundamentalmente en los afios 2013 y 2014), el lugar en que las mismas se desarrollaron
(alrededores de estacion del metro de Sol en donde la afluencia de personas y, sobre todo, turistas, es
considerable) y el nimero de personas directamente afectadas (especialmente, turistas extranjeros cuyo
desconocimiento de la ciudad y de los trdmites administrativos, dificultan en gran medida la comunicacién de
los hechos a las fuerzas de seguridad) justifican la adopcién de la medida de expulsion del territorio espanol al
ser la conducta del interesado contraria a la seguridad publica, bien juridico que los poderes publicos vienen
obligados a perseguir en cuanto que afectan a todos los residentes y visitantes de la ciudad y crean un clima
de desconfianza y preocupacion popular contraria al bien juridico antes citado.

SEPTIMO .- De acuerdo con lo previsto en el articulo 139.2 de la Ley de la Jurisdiccién Contencioso
Administrativa, en la segunda instancia, las costas procesales se "se impondran al recurrente si se desestima
totalmente el recurso, salvo que el érgano jurisdiccional, razonandolo debidamente, aprecie la concurrencia
de circunstancias que justifiquen su no imposicién". En el caso analizado no aprecia la Sala la concurrencia
de ninguna de estas circunstancias por lo que procede imponerlas a la parte apelante

Por todo lo anterior, en el nombre de S.M. el Rey y por la autoridad que nos confiere el Pueblo Espafiol

FALLAMOS

Que DESESTIMANDO el presente recurso de apelacion n°® 525/2016 interpuesto por el Procurador de los
Tribunales Sr. Gil Alegre, en nombre y representacién de Amadeo , contra la sentencia de fecha 22 enero 2016
dictada por el Juzgado de lo Contencioso Administrativo n°® 11 de Madrid en el P .0. n® 587/2014, DEBEMOS
CONFIRMAR Y CONFIRMAMOS integramente la mencionada sentencia.

Se condena a la parte apelante en las costas causadas en esta segunda instancia, fijando como limite maximo
la cantidad de 600 €, IVA excluido. Y para su tasacién, traiganse al Rollo los antecedentes necesarios.

Librense dos testimonio de la presente sentencia, uno para remitir al Juzgado en unién del recurso y el otro
para incorporarlo al rollo de apelacién.

Una vez hecho lo anterior, devuélvase al 6rgano a quo el recurso contencioso administrativo con el expediente
que, en su dia, fue elevado a la Sala y archivese el rollo de apelacion.

La presente sentencia es susceptible de recurso de casacion, que debera prepararse ante esta Sala en el plazo
de treinta dias , contados desde el siguiente al de su notificacion, acreditandose en el escrito de preparacién
del recurso el cumplimiento de los requisitos establecidos en el articulo 89.2 de la Ley de la Jurisdiccién
Contencioso-administrativa, con justificacion del interés casacional objetivo que presente. Previa constitucion
del depdsito previsto en la Disposicion Adicional Decimoquinta de la Ley Organica del Poder Judicial , bajo
apercibimiento de no tener por preparado el recurso.

Dicho depdsito habra de realizarse mediante el ingreso de su importe en la Cuenta de Depdsitos y
Consignaciones de esta Seccidn, cuenta-expediente n°® 2583- 0000-85-0525-16 (Banco de Santander, Sucursal
¢/ Barquillo n°® 49), especificando en el campo concepto del documento Resguardo de ingreso que se trata
de un "Recurso” 24 Contencioso-Casacion (50 euros). Si el ingreso se hace mediante transferencia bancaria,
se realizard a la cuenta general n® 0049-3569-92- 0005001274 (IBAN ES55-0049-3569 9200 0500 1274) y se
consignara el numero de cuenta-expediente 2583-0000-85-0525-16 en el campo "Observaciones" o "Concepto
de la transferencia" y a continuacion, separados por espacios, los demas datos de interés.

Asi, por esta nuestra sentencia, juzgando, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
D. Ramén Verén Olarte DNA. Angeles Huet de Sande
D. José Luis Quesada Varea D. Joaquin Herrero Mufioz Cobo

PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por el llmo. Sr. Magistrado Ponente D. Ramén
Verdn Olarte, estando la Sala celebrando audiencia publica en el mismo dia de su fecha, de lo que, como
Letrado de la Administracién de Justicia, certifico.



